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LEMUMS

Par S.I. iesnieguma izskati§anu par zaudéjumu kompenséSanu
2019.gada 19.decembri

Izskatijusi S.l., dzivesvieta: (..), iesniegumu par dzivojamai majai Ezerkrasta iela 4,
Beérzgale, Bérzgales pagasta, Rézeknes novada, nodarito zaud&umu atlidzibu un nepamatoti
piem@roto maksajumu par kanalizacijas idenu novadiSanu atmaksu, Rézeknes novada dome
konstate:

1. Ré&zeknes novada pasvaldiba 2018.gada 28.decembri ir sanémusi S.l. iesniegumu ar

ligumu kompensét vinas nekustamajam Tpasumam — majai Ezerkrasta iela 4,
Beérzgale, Berzgales pagasta, Rézeknes novada (turpmak — Maja), radusos zaud&jumus
sakara ar Majas appliiSanu no Be@rzgales pagasta kanalizacijas sistémas saskana ar
iesniegumam pievienoto tami Nr.1, tamé noradita zaud&jumu summa — 1177,73 EUR
(viens tukstotis viens simts septindesmit septini eiro, 73 centi). Iesniegums registréts
Rézeknes novada paSvaldiba ar Nr.5.4/7844.
Iesnieguma noradits, ka 2017.gada 24.augusta, pieaicinot Bérzgales pagasta parvaldes
vaditaju A.Dunski, biivinzenieri Klavdiju Voroninu, piedaloties S.I., tika konstatéts,
ka maja Ezerkrasta iela 4, Berzgal€, ir applidusi no Be@rzgales pagasta parvaldei
piederoSas kanalizacijas sistémas notektideniem. Par applGsanu tika sastadits
apsekoSanas akts, kuru parakstijusi A.Dunskis, S.l., K.Voronina, D.I., JS.. Pec
applisanas notika Majas pamatu sé€Sanas, ka rezultata radas plaisas majas sienas.
Papildus tika konstatéts, ka Maja nebija pieslégta jaunuzbiivétajai Beérzgales ciema
kanalizacijas sistémai. S.I. ieskata iekase€ta samaksa par kanalizacijas sist€mas
izmantoSanu laika posma no 2013.gada augusta lidz 2017.gada 14.novembrim ir
nepamatota.

2. Re&zeknes novada pasvaldibas iestades “Nautrénu pagastu apvieniba” struktiirvienibas
“Beérzgales pagasta parvalde” (turpmak — Parvalde) vaditajs Arvids Dunskis 2019.gada
22.janvara paskaidrojuma Nr.2.2/18 informég, ka 2017.gada 24.augusta, pec lietavam,
tika apsekots Majas pagrabstavs. Pa kanalizacijas luku (apm. 50 mm diametra), kas
atrodas blakus apkures katlam, spiedas tidens, kur§ tecgja nevis uz pagrabu, bet uz
garazu zem Majas un péc tam pa vartiem pagalma. Apkures katls nebija applidis, jo
atradas augstaka Itmeni. Pagrabs, kas ir zemaka [tmeni par apkures katlu, bija appludis
nevis no kanalizacijas parpliudes, bet idens pluda ieksa pa vecas apkures Sahtu, kura
nedarbojas un nebija tamponéta. Par Sahtas esamibu lidz appliiSanas bridim Parvaldes
vaditajs nebija informéts, jo ta nav Parvaldes uzskaité. Parvaldes vaditajs uzskata, ka
pagraba appludinasana nekada veida nav saistita ar pagasta kanalizacijas sist€mu.
Majas pieslégSana pie jaunas kanalizacijas trases notika 2017.gada novembri. Lidz
tam notekiideni tika novaditi pa veco kanalizacijas trasi [idz skolas akai, kur talak tika
novaditi pa jauno kanalizacijas trasi. Parvaldes vaditajs norada, ka kanalizacija no
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par auksta tidens padevi un notekiidenu novadiSanu. Parvaldes vaditajs uzskata, ka S.I.
izdevumu kompensacijas pieprasijums ir nepamatots.

2019.gada 28.janvari Rézeknes novada pasvaldiba inform€ja S.I. par to, ka, izvertgjot
2018.gada 28.decembra iesniegumu un nemot véra Parvaldes sniegto paskaidrojumu,
ir secinats, ka pagraba appliiSana nekada veida nav saistita ar pagasta parvaldes
kanalizacijas sistému un liidza izteikt viedokli par nelabvéligu lémumu.

2019.gada 22.februart S.l. sniedza atbildi uz 2019.gada 28.janvara véstuli Nr.4.18/172
un noradija, ka nelabvéliga 1émuma pienemsanai uz vinas 2018.gada 28.decembra
iesniegumu par zaud&jumu atlidzibu nav nekada tiesiska pamata. S.1. norada:
2017.gada 24.augusta no rita (lictusgazu laika) notika Majas paligtelpu applisana
no pagrabtelpa esos$as kanalizacijas likas, kas atrodas blakus apkures katlam. No
§ts lukas spiedas un lija liela daudzuma kanalizacijas tidens ar kanalizacijas tidens
smaku, fekalijam un citiem atkritumiem. Apskatot kanalizacijas aku pie Majas, kas
bija pilna ar Gideni, tika secinats, ka kanalizacijas idens nak no Bérzgales pagasta
ciemata kanalizacijas tikliem, kurus uztur un apsaimnieko Parvalde. S.I. apliecina,
ka kanalizacijas pakalpojumu sniegSanu nodroSina Parvalde saskana ar 2013.gada
30.junija ligumu Nr.6.5/4. S.1. ludza Parvaldei palidzibu, lai atsukn&tu kanalizacijas
fidenus.

2017.gada 24.augusta sastaditaja akta pl.9.30 noradits, ka ”Augstak minétas telpas
iepludusi Berzgales pagasta ciemata kanalizacijas sistémas udens, fekalijas, kas
izraisa necie$amu smaku”. Saja akta pl.11.30 noradits, ka &kas appludinasana
turpinas un turpinas avarijas seku likvidésana.

2017.gada 24.augusta tika sastadits vél viens akts par to, ka apstiprinats fakts, ka
majas pagrabs, garaZa un katlumaja tika pielietas ar kanalizacijas Udeni ar
kanalizacijas smaku 1,5 m augstuma.

S.1. ir konstat&jusi, ka kanalizacijas tidens appludinaja vinas majas pagrabtelpas no
vecas Beérzgales ciemata kanalizacijas sist€émas, kas atrodas tikai un vienigi
Parvaldes uzskaité un apsaimniekoSana, un par kanalizacijas pakalpojumiem
Parvalde sistematiski izraksta vinai attiecigus rékinus uz liguma pamata, tapéc ari
tiesi Parvalde nes atbildibu par to, ka nenodrosinaja §is vecas kanalizacijas sistémas
pienacigu, nepartrauktu darbibu lidz jaunas kanalizacijas sisteémas iedarbinaSanai
pilna apjoma un S.l. majas pieslégsanu pie jaunas sisteémas.

S.l. uzskata, ka apgalvojums, ka pagrabtelpas tika appludinatas nevis no
kanalizacijas parpludes, bet iidens pliida no vecas apkures Sahtas, kura nedarbojas
un nebija tamponéta, neatbilst patiesibai. Sahta tika aizbetongta devindesmitajos
gados un Gdens pliisana Maja no §is puses ir pilnigi izslégta. So faktu apliecina
2017.gada 24.augusta akts, ko parakstijusi K.V.J.S. un V.R..

S.l. apliecina, ka apkures katls stav&a tideni, tadel pastav€ja nepiecieSamiba
parbaudit katla stavokli un iztirit to.

S.l. norada, ka, nemot vera iepriek§ min&tos faktus un to, ka tika konstatéts
kanalizacijas vada, kas iet no Majas uz centralo @idensvadu, bojajums zem
Ezerkrasta ielas klatnes, Parvaldes faktiska riciba, kas izpaudusies ka iestades
bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit
kadu darbibu — dotaja gadijuma autonomajas funkcijas atbilstosi likuma “Par
paSvaldibam” 15.panta 1.dalas 1l.punktam ietilpstosa pienakuma organizet



4.8.

iedzivotajiem komunalos pakalpojumus nepildiSana ir aizskarusi S.l. tiesiskas
intereses, nodarot vinas IpaSumam materialos zaud&jumus.

S.1. uzskata, ka vinai ir tiesibas prasit atbilstigu mantisko zaud&jumu atlidzinasanu,
kas ir nodarti ar iestades faktisko ricibu 1177,73 EUR apmeéra.

5. S.1. 2019.gada 22.februara atbildei pievienotajos dokumentos noradits:

5.1.

5.2.

5.3.

2017.gada 24.augusta pl.09.30 sastaditaja akta noradits, ka tas ir sastadits
iesniegS8anai AAS “BTA Baltic Insurance Company”. Akta ir norade, ka tas ir
“sastadits sakara ar dabas stihijas (lietusgazes) nodaritajiem zaudejumiem
dzivojamai mdjai un brivdienu majai “Ezera sondte”, kuri atrodas Ezerkrasta ielda
4.” Akta neparprotami noradits, ka S.l. “piederoso ipasumu kanalizacija kura ir
pieslégta Bérzgales pagasta iidens apgades un kanalizdcijas sistémai, nespéj tikt
gald ar appliistoso lietus gazu rezultata radusos kanalizdacijas ideni” .

2017.gada 24.augusta Majas apsekoSanas akta noradits, ka uz “24.08.2017. péec
dabas stihijas, kas saistita ar lietusgazém”, tika apskatita Maja, idensapgades
mezgli un kanalizacija.

2017.gada 24.augusta aktd noradits, ka Majas centralapkures ievads maja ir
aizbetonéts.

6. 2019.gada 9.maija apsekojuma, ko veica neatkarigd UKT inZeniere Iveta Svik3a (sert
Nr.3-1470) noradits, ka:
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6.7.

Tika veikta Majas pagrabstava telpu Majas piesleguma akas, viesu majas
kanalizacijas skatakas ar stikni, piesléguma akas pie jaunajiem pagasta tikliem
vizuala apskate. ApsekoSanas bridi piedalijas S.l., Rézeknes novada paSvaldibas
biivdarbu vaditajs Janis Volks, Parvaldes vaditajs A.Dunskis.

Pladu laika 2017.gada 24.augusta maja bija pieslégta vecajai kanalizacijas sisteémai.
4 gadu laika (I1dz plidiem) ar kanalizacijas tidenu novadiSanu problému nebija.
Lietavu un pludu laika Majas sadzives kanalizacijas piesléguma aka bija piepildita
ar Udeni. lemeslus tagad nav iesp€jams konstatét, jo pagajusi gandriz 2 gadi. Ta ka
akas vaks atrodas augstak neka pagrabstava grida, bijusa trapa vieta (apsekojuma
konstatets caurules gals 50mm diametra) idens var ieplist pagrabstava. Situaciju,
iespejams, pasliktinaja ar1 fakts, ka plidu laika uz parpliiduso aku tika stiknéti ar1
viesu majas kanalizacijas tideni, kas radija papildus spiedienu tikla. Tacu tGdens
uzkrasanas iesp&jama tikai pagraba, kura gridas atzime ir daudz zemaka par pargja
pagrabstava limeni un garazas remontbedrg.

Péc plidos radusos tidenu atsiiknéSanu no pagrabtelpam un lidz pieslégSanai pie
jaunajiem kanalizacijas tikliem 2017.gada novembri, ar notekiidenu novadiSanu
problému vairs nebija.

Udens Iimena celSanas katlu telpa par 10-15 cm (péc S.I. vardiem) nav iesp&jama,
jo tas grida ir par 5 cm augstak, neka pargja pagrabstava grida un tdenim ir
tendence aizpliist uz zemakam vietam, tatad pa garazas vartiem ara uz teritoriju.
Apskatot pagrabtelpu, zem trepém tika konstatéts padzilinajums grida. Taja bija
redzami drenazas keramikas caurulu gali un tas bija pilns ar Gideni. ST bedre ar
majas sadzives kanalizaciju nav saistita, jo kanalizacijas tikli ir augstak. Udens
ieplide pagrabtelpa ir iesp€jama caur So padzilinajumu.

Lai situacija vairs neatkartotos, majas Ipasniekiem ieteicams uzstadit kanalizacijas
vienvirziena varstu uz kanalizacijas izlaides, vai, ja caurule katlu telpa netiek
izmantota, aiztaisit §1s caurules galu.
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S.l. 2019.gada 12.decembri Finansu komitejas sédé informé&ja, ka vinas viedoklis
par izskatamo jautajumu ir rakstiski izteikts 2019.gada 22.februari. Vinu skumdina
Parvaldes vaditaja attiecksme. S.l. lidz segt zaud&umus iesniegumam pievienotaja
akta noraditaja apjoma. BTA apdroSinaSana S.l. sedza tikai zaud&umus, kas
attiecas uz Majas 2.stavu un jumtu.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Publisko tiesibu joma §is tiesibas ir saistitas ar
valsts atbildibas principu. Administrativaja procesa valsts atbildibas princips ir
nostiprinats Administrativa procesa likuma 8.nodala un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma. Saskana ar min&to likumu nosacijumiem
personai ir tiesibas prasit atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kaitgjumu, arT moralo kait&jumu, kas tai nodarits ar administrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu (AT 2008.gada 13.oktobra [émuma lieta SKA-690/2008
1.téze). Tatad, lai izlemtu jautajumu par zaud€jumu atlidzibas iesnieguma
pamatotibu, nemot véra Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 92.panta
un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 1.panta
noteikto par tiesibam uz zaud€juma atlidzinajumu, kas nodariti ar prettiesisku
iestades administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, vispirms janoskaidro,
vai pastav zaudejumu atlidzibas tiesiskais pamats — prettiesisks administrativais
akts vai prettiesiska faktiska riciba un tieSa c€lonsakariba starp iestades ricibu un
tas raditajam zaud&jumu nodaro$ajam sekam.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirmaja
dala noteikts, ka tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba —
objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam
zaud€jumu nodaro$sam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku
iestasanas realu iesp€ju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis $is sekas.
Tapat arT tiesibu teorija atzits, ka zaud€jumu atlidzibas prasibas apmierinasanai ir
vajadzigi Cetri priekSnoteikumi: kadas personas prettiesiska riciba (darbiba vai
bezdarbiba), §is personas vaina, zaud€jumu esamiba un to konkrétais apmeérs,
celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem (Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K.Torgana komentari pie
Civillikuma 1691.panta. Mans 1ipaSums, Riga, 1998., 270.lpp.). Tadgadi, lai
konstateétu atbildétajas atbildibu par prasitajai nodaritajiem zaud&umiem, ir
jakonstat€ visi iepriek§ minétie priekSnoteikumi.

Nemot véra iesniegtos dokumentus, konstatétos faktus par dabas stihijas
(lietusgazes) nodaritajiem zaud&umiem, kas ir noradits iesniedzgjas sastaditaja
2017.gada 24.augusta akta, ievérojot to, ka 2017.gada 23. un 24.augusta lietavu
rezultata Rézeknes novada tika izsludinats arkartas stavoklis (Ministru kabineta
2017.gada 29.augusta rikojums Nr. 455 “Par arkart&jas situacijas izsludinasanu”),
iemesls zaud&umu esamibai par S.I. Majas applisanu pasvaldibas ieskata nav
saistits ar Parvaldes darbibu vai bezdarbibu, bet objektivi ir dabas stihijas —
lietusgazu rezultata radies process.

Nemot veéra iepriek§ minéto, dome secina, ka iesniegums noraidams, jo starp
iestades ricibu un zaud&umu nepastav tieSa c€lonsakariba. Lai gan dome izprot
iesniedzgjas griitibas Saja situacija, tomér konkrétaja gadijuma dome nekonstaté
zaud&jumu atlidzibas pieprasiSanas tiesisko pamatu.

Nav Kkonstatéts, ka S.l. nepamatoti piemérots maksajums par kanalizacijas Gdenu
novadiSanu, jo pakalpojums bija nodroSinats un tika izmantots saskana ar
2013.gada 30.jalija Iligumu Nr.6.5/4.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 17.panta pirma
dala nosaka, ka privatpersona iesniedz iesniegumu par zaud€juma atlidzinajumu
gada laika no dienas, kad ta uzzinaja vai tai vajadzgja uzzinat par zaud€jumu, bet ne
vélak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa akta speka staSanas



vai prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas. S.I. ir iesniegusi iesniegumu
2018.gada 28.decembri. Nemot véra S.l. iesniegtos dokumentus, ir jasecina, ka vina
jau 2017.gada 24.augusta zinaja par zaudéjumu esamibu, par kuru apméru tika
sastadits akts 2017.gada 27.septembri. S.l. ir nokav€&jusi iesnieguma par zaud&jumu
atlidzinajumu terminu, kas iestajas 2018.gada 28.septembri.

Nemot véra iepriek§ min&to, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas
dalas 27. punktu, 37.panta sesto dalu, 41.panta pirmas dalas 3.punktu, Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 6.pantu, 17.panta pirmo dalu, 19.panta
piekto un sesto dalu, Administrativa procesa likuma 4., 59., 60., 62.panta pirmo dalu, 65.-
67.pantu 79.panta pirmo dalu, Rézeknes novada domenolem j:

S.1. iesniegumu par zaud&umu atlidzinasanu 1177,73 EUR (viens tiikstotis viens simts
septindesmit septini eiro, 73 centi) apmeéra noraidit pilniba.

So lemumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no ta speka
staSanas dienas, pieteikumu iesniedzot Administrativa procesa likuma noteiktaja Kartiba.

Domes priekssedetajs Monvids Svarcs



