Jautajumi un atbildes

atklata konkursa ,,Biivuzraudzibas pakalpojumi Rézeknes novada vidusskolu
rekonstrukcijas buvdarbiem” (identifikacijas Nr. RNP 2013/15) pretendentiem

1.JAUTAJUMS

Nolikuma 6.3.1.punkta ir noteikts, ka par lidzigiem §1 apakSpunkta izpratné uzskatami
tehniskajos projektos un vienkarSotas rekonstrukcijas dokumentacija paredzetajiem buvdarbu
veidiem Iidzigie buvdarbu veidi ar 1idzigu kop&jo cenu, kas nav mazaka par paredzeto buivdarbu
kopgjas cenas 2 dalu. Nemot veéra, ka vél joprojam notiek atklats konkurss ,,R€zeknes novada
Dricanu, Kaunatas un Nautrénu vidusskolas rekonstrukcija” un nav zindms ta uzvarétajs un
piedavata cena, tad nav saprotams, kada tad ir paredz&ta liguma cena. Lidz ar to izteikts ligums
grozit So punktu vai noteikt konkrétu summu, lai pretendenti varétu sagatavot piedavajumus, kuru
vertéSanas laika nerastos domstarpibas un neskaidribas.
atbilde uz 1.jautajumu

Lagums par grozijumu veikSanu atklata konkursa nolikuma 6.3.1.punkta atzits par pamatotu
un ar iepirkumu komisijas 2013.gada 29.augusta 1émumu apstiprinata $1 punkta jauna redakcija:
,0.3.1. Pretendents péd&jo triju gadu laika (2010-2012. un 2013.) ir veicis sabiedrisko €ku
rekonstrukcijas vai biuivniecibas uzraudzibu ar lidzigiem buivdarbu apjomiem (objekti nodoti
ekspluatacija). Par Iidzigiem S§1 apakSpunkta izpratné uzskatami tehniskajos projektos un
vienkarsotas rekonstrukcijas dokumentacija paredzetajiem biivdarbu veidiem Iidzigie biivdarbu
veidi, ja to uzraudzibas pakalpojums sniegts par lidzigu kop&jo cenu, kas nav mazaka par
pretendenta piedavato Saja iepirkuma procediira.”

2.JAUTAJUMS

Nolikuma 6.3.2.1.apakspunkta ir noteikts, ka par lidzigiem §1 apak$punkta izpratné uzskatami
tehniskajos projektos un vienkarSotas rekonstrukcijas dokumentacija paredzetajiem biivdarbu
veidiem Iidzigie buvdarbu veidi ar 1idzigu kop&jo cenu, kas nav mazaka par paredzeto buivdarbu
kopgjas cenas 'z dalu. Nemot véra pirmaja jautajuma izklastito situaciju, izteikts ligums grozit So
apakSpunktu vai noteikt konkrétu summu, lai pretendenti varétu sagatavot piedavajumus, kuru
vertéSanas laika nerastos domstarpibas un neskaidribas.
atbilde uz 2.jautajumu

Lagums par grozijumu veikSanu atklata konkursa nolikuma 6.3.2.1.apakSpunkta atzits par
pamatotu un ar iepirkumu komisijas 2013.gada 29.augusta 1émumu apstiprinata $1 apakSpunkta
jauna redakcija: ,,6.3.2.1. biivuzraugu, kur$ pedgjo triju gadu laika, ka atbildigais bavuzraugs ir
veicis un pabeidzis sabiedrisko €ku rekonstrukcijas vai buvniecibas uzraudzibu ar lidzigiem
bGvdarbu apjomiem (objekti nodoti ekspluatacija). Par lidzigiem §i apaksSpunkta izpratné
uzskatami tehniskajos projektos un vienkarSotas rekonstrukcijas dokumentacija paredzetajiem
biivdarbu veidiem lidzigie biivdarbu veidi, ja to uzraudzibas pakalpojums sniegts par lidzigu
kopgjo cenu, kas nav mazaka par pretendenta piedavato $aja iepirkuma procediira.”

3.JAUTAJUMS

Nolikuma 9.pielikuma ir noteikts, ka galvenajiem specialistiem noslodzei jabiit ne vairak ka
2 (divu) objektu biivuzraudziba. Lidz ar to liigts skaidrojums, vai nolikuma 6.3.2.1.apakSpunkta
mingtais atbildigais biivuzraugs ir paredzéts viens uz visiem objektiem, vai ari uz katriem diviem
objektiem japaredz viens atbildigais biivuzraugs.
atbilde uz 3.jautajumu

Saskana ar atklata konkursa nolikuma 9.pielikuma 2.punkta ,,c” apakSpunktu, noteikta
galveno specialistu noslodze, paredzot viena specialista dalibu ne vairak ka 2 (divu) objektu
biivuzraudziba, tas nozimé, ka ar1 nolikuma 6.3.2.1.apakSpunkta ming&tais atbildigais biivuzraugs
ir japaredz ne vairak ka uz 2 (diviem) objektiem.
4.JAUTAJUMS

Nemot véra, ka nolikuma nav noradits, vai vairakam galveno specialistu pozicijam var
piedavat vienu un to paSu cilveku, ligts skaidrojums, vai uz dazadam specialistu pozicijam var
piedavat vienu un to paSu specialistu, ja vinam ir atbilstoSs sertifikats un pieredze.
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atbilde uz 4.jautajumu

Kaut gan nolikuma konkréti nav noradits, vai vairakam galveno specialistu pozicijam var
piedavat vienu un to pasu cilveku, tomér uz dazadam specialistu pozicijam var piedavat vienu un
to pasu specialistu, ja vinam ir atbilstoSs sertifikats un pieredze, ievérojot nolikuma 9.pielikuma
2.punkta ,,c”” apakSpunkta nosacijumus par viena specialista dalibu ne vairak ka 2 (divu) objektu
blivuzraudziba, katra objekta apmeklgjumiem ne retak ka 3 (tris) reizes ned€la un katra
apmekl&juma ilgumu ne mazak ka 4 (Cetras) stundas.

5.JAUTAJUMS

Nolikuma 9.pielikuma ir noteikts, ka laika grafika japaredz izpildamo darbu un veicamo
pasakumu sakums, beigas, ilgums. Lidz ar to ltigts noradit, kad ir paredz&ts noslégt ligumu par
buvdarbu veikSanu un uzsakt darbu izpildi.
atbilde uz S.jautajumu

Nemot véra, ka saskana ar nolikuma 9.pielikuma 2.punkta ,,b” apakSpunktu, laika grafika
japaredz izpildamo darbu un veicamo pasakumu sakums, beigas, ilgums, bet ligums noradit, kad
ir paredz€ts noslégt ligumu par biivdarbu veikSanu un wuzsakt darbu izpildi, nav apmierinams
sakara ar to, ka attiecigas iepirkuma procediras ir tikai izsludinatas (pie tam par vienu ir tikai
ieprieks€jais informativs pazinojums) un noteikt iepirkumu ligumu noslégsanas datumu nav
iesp&jams, jo tas ir atkarigs no daudziem apstakliem, kurus pasutitajs nevar ietekmét, iepirkumu
komisija ar 2013.gada 29.augusta lémumu ir veikusi grozijumus nolikuma 3.4.punkta, apstiprinot
ta jauno redakciju: ,,3.4. Pakalpojumu sniegSanas termins. 3.4.1. Pakalpojumu snieg$anas
terminS — Iidz buvdarbu pilnigai pabeigSanai attiecigaja buvobjekta un buvju nodoSanai
ekspluatacija. 3.4.2. Paredzamais liguma izpildes laiks: 3.4.2.1. iepirkuma priek§meta dala Nr.1
un/vai dala Nr.2 un/vai dala Nr.3 un/vai dala Nr.4 — 10 (desmit) ménesi no buvdarbu uzsaksanas
attiecigaja objekta; 3.4.2.2. iepirkuma priekSmeta dala Nr.5 — 16 (seSpadsmit) ménesi no
biivdarbu uzsakSanas.” Tadgjadi, sastadot laika grafiku, nemams véra paredzamais ligumu
izpildes laiks.




